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Bevezetés

A teljesítési határidő a szerződésnek nem képezi lényeges elemét, ezért a szerződés ennek kikötése 

nélkül is létrejöhet érvényesen. Ebben az esetben a Polgári  Törvénykönyvről szóló 1959. évi  IV.  

törvénynek  a  teljesítés  idejét  szabályozó  rendelkezéseit  kell  alapul  venni,  azok  irányadók  az 

esetleges  jogvita  rendezésekor.  Az  anyagi  jogi  szemlélettől  eltérően  a  bíróságnak  a  kötelezést  

tartalmazó határozatában hivatalból kell rendelkeznie a teljesítési határidőről; ennek elmulasztása 

esetén a határozat kiegészítése szükséges. A teljesítési határidő a követelések végrehajtása során 

kap  kiemelt  jelentőséget,  hiszen  a  bírósági  végrehajtásról  szóló  1994.  évi  LIII.  törvény 

(továbbiakban: Vht.)  13.  § (1)  bekezdésének c)  pontja a végrehajtás általános feltételei  között 

említi  a  teljesítési  határidő  elteltét.  Amennyiben  a  teljesítési  határidő  nem  telt  el,  vagy  a 

végrehajtandó határozat nem tartalmazza azt, a végrehajtást nem lehet elrendelni. 

A részletfizetés jogi háttere

A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (továbbiakban: Pp.) 217. §-a szabályozza a 

teljesítési  határidőt,  és  ugyanennek  a  jogszabályhelynek  az  egyik  bekezdése  tartalmazza  a 

részletfizetésre  vonatkozó  előírásokat.  A  Pp.  217.  §  (3)  bekezdése  szerint  a  bíróság  a 

kötelezettségnek részletekben való teljesítését is elrendelheti. Kivételes esetekben a határozat  

jogerőre emelkedése után az első fokon eljárt bíróság a részletekben való teljesítést, illetőleg a  

részletekben való teljesítés módosítását bármelyik fél erre irányuló indokolt kérelme alapján - az  

ellenérdekű fél meghallgatása után - végzésben engedélyezheti. A bíróság e végzését tárgyaláson  

kívül  hozza  meg,  de  határozathozatal  előtt  a  másik  felet  köteles  meghallgatni  (113.  §).  

Részletekben való teljesítés engedélyezése esetében a bíróság azt is kimondhatja, hogy bármely  

részlet megfizetésének elmulasztása esetében az egész tartozás esedékessé válik.

A jogalkotó különbséget tesz a részletfizetés engedélyezésének két időállapota között; a bekezdés 

első mondata arra vonatkozik,  amikor a bíróság a határozata meghozatalakor engedélyezi  a fél  

számára ezt a kedvezményt, míg a második mondata az utólagos, a határozat jogerőre emelkedését 

követően  előterjesztett  részletfizetés  engedélyezése  iránti  kérelemre  vonatkozik.  Itt  kell 

megjegyezni, hogy a határozat meghozatalát követően, de annak jogerőre emelkedését megelőzően 
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előterjesztett  részletfizetés  engedélyezése  iránti  kérelem  a  teljesítési  határidővel  szembeni 

fellebbezésnek minősül, és mint jogorvoslat kerül elbírálásra. 

A részletfizetés  jelentősége  nagyobb  annál,  mint  amire  a  szabályozás  rövidsége  utalhat.  Annak 

engedélyezése esetén ugyanis módosul, meghosszabbodik a teljesítési határidő, és a késedelem nem 

áll  be  a  teljesítésre  kötelezettnél.  A mai  viszonyok  mellett,  amikor  a  társadalom eladósodása 

figyelhető meg, egyre kevésbé képesek az adósok hiteleiket  törleszteni,  felértékelődik  ennek a 

jogintézménynek a szerepe. 

A jogalkotó szűkszavú szabályozását a bíróság joggyakorlatnak kell tartalommal kitöltenie. A Magyar 

Köztársaság Legfelsőbb Bírósága Polgári Kollégiumának 187. számú állásfoglalása – a jogalkalmazás 

egységének biztosítása érdekében –  általános jelleggel  kimondta,  hogy  az ítéletben megszabott  

kötelezettség teljesítési határidejének megállapításánál (Pp. 217. §) az eset összes körülményeit  

kell figyelembe venni. Döntő tényező lehet a követelés jogcíme, rendeltetése, a felek helyzete és  

perbeli magatartása stb. Ennél nagyobb segítséget nyújt mind a jogalkalmazó, mind a felek számára 

a BDT2009. 1969. számú eseti döntés. Kimondja, hogy a marasztaló határozat jogerőre emelkedése  

után  előterjesztett,  részletfizetés  engedélyezése  iránti  kérelmet  körültekintően,  mindkét  fél  

oldalán  felmerülő  valamennyi  szempont  együttes  mérlegelésével  kell  elbírálni.  Így  különösen  

vizsgálni  kell  a  tartozást  létrehozó  szerződés  megkötésének  körülményeit,  a  megtérülésnek  a  

jogosult által előre látható kockázatát, valamint azt, hogy az önkéntes teljesítés lehetőségének  

elvesztése esetén a kötelezett adott helyzetében milyen kilátásai lennének a végrehajtásnak.

Bár  az állásfoglalás  –  szövetegezését  tekintve  –  az  alap  eljárás  során,  az  eseti  döntés  pedig  a  

határozat  jogerőre  emelkedését  követően  előterjesztett  kérelem  elbírálására  vonatkozik,  a 

gyakorlatban –  függetlenül  attól,  mikor  éltek ilyen  kérelemmel  –  a  felsorolt  összes  szempontot  

figyelembe kell vennie a döntésre jogosultnak. A széleskörű mérlegelési jogkör nagy felelősséget is 

helyez a kérelem elbírálójára, hiszen a felek által rendelkezésre bocsátott adatokat, tényeket azok 

összességében kell tekinteni, figyelemmel kell lenni mindkét fél érdekére. A teljesítéshez fűződő 

érdek  akkor  sem  hanyagolható  el,  ha  a  jogosulti  oldalon  egy  közüzemi  szolgáltató,  vagy  egy 

pénzintézet áll. 
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A fentieken  túl  vizsgálni  kell  lehetőség  szerint  a  teljesítésre  kötelezett  fizetési  képességét  és 

fizetési készségét is. Előfordult ugyanis a gyakorlatban, hogy a kérelemben akkora összegű törlesztő 

részletet  vállaltak,  mely  olykor  elérte,  vagy  akár  meg  is  haladta  az  egyedülálló  személy  havi  

rendszeres jövedelmét. Ebben az esetben a vállalás teljesíthetőségét is górcső alá kell venni, hiszen 

az effajta beadványok általában az eljárás elhúzását célozzák, ami pedig a jogosult érdekét sérti. A 

fizetési  szándék  vizsgálata  pedig  akkor  kerül  előtérbe,  ha  ugyanazon  tartozás  megfizetésére  a 

kötelezett több alkalommal is kedvezményt kapott, melyekkel azonban nem élt. Ahogy az előbbi 

esetben, ez is a jogosult érdekével ellentétben álló magatartás. Felmerül a kérdés, hogy mekkora 

összegű, illetve hány havi részlet engedélyezése indokolható? Mivel a döntés során sok körülményt 

kell  vizsgálni,  nem jelölhető  ki  egyértelműen  egy  olyan  határ,  amin  túl  mindenképpen  el  kell 

utasítani a kérelmet. Voltak olyan szélsőséges példák is, hogy a vállalt részletek havi összege nem 

érte  el  a  tőkekövetelés  után  felszámítandó  kamat  havi  mértékét  sem.  Ilyen  esetben  sem 

engedélyezhető  a  részletfizetés,  hiszen  a  kötelezett  a  tartozását  nem tudja  törleszteni,  annak 

összege tovább fog nőni, és a jogosult soha nem jut hozzá a követeléséhez. A gyakorlat szerint egy 

hosszabb ideje fennálló, nagyobb összegű tartozás törlesztésére nem indokolt  hosszabb lejáratú 

törlesztés engedélyezése. Ez a mondat határozatlan fogalmakkal van teletűzdelve és tartalommal a 

jogalkalmazó tölti meg – minden egyedi esetre egyediesítve a döntését. 

A jogszabályi háttér változása

A részletfizetés engedélyezése iránti kérelem elbírálása 2007. év július hó 31. napjáig kizárólag az 

első fokú bíróság hatáskörébe tartozott. 2007. év augusztus hó 01. napjától  módosult a Vht. és 

beiktatták az 52/A. §-t. Ettől az időponttól kezdődően az adósnak lehetősége van a részletfizetés 

engedélyezése  iránti  kérelmét  mind  az  első  fokon  eljárt  bíróságnál,  mind  a  végrehajtást 

foganatosító végrehajtónál előterjeszteni. (Megjegyzendő, hogy a teljesítésre kötelezett – bármely 

hatóság  eljárásától  függetlenül  –  a  jogosultnál  közvetlenül  is  előterjesztheti  kérelmét,  és 

részletfizetési megállapodást köthet, ami szintén módosítja a teljesítési határidőt és a végrehajtás 

akadályát képezi. Gyakorlati példák mondatják, hogy a kötelezettek többsége azt követően fordult 

a bírósághoz, miután a jogosult nem engedélyezett részükre részletfizetést.)

A Vht. 52/A. § részletesebben szabályozza a kérelmek elbírálásnak feltételeit, rendjét: 
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 (1) A végrehajtó a természetes személy adós kérelmére -  az adótartozás és az adók módjára  

behajtandó  köztartozás  kivételével  -  megállapíthatja  a  pénztartozás  részletekben  történő  

teljesítésének  feltételeit,  ha  az  adós  vagyontárgyainak  felkutatása  és  lefoglalása  iránt  

intézkedett,  és  az  adós a  végrehajtandó követelés  egy részét  már megfizette.  A végrehajtó  a  

végrehajtás  alá  vonható  vagyontárggyal  nem rendelkező  adóst  is  tájékoztatja  a  részletfizetés  

lehetőségéről és feltételeiről.

(2) A részletfizetés megállapításáról és tartalmáról a végrehajtó jegyzőkönyvet készít, amelyet  

kézbesít a feleknek. A jegyzőkönyvben a feleket tájékoztatni kell a (3) bekezdésben foglaltakról és  

arról, hogy a végrehajtás folytatására milyen esetben kerül sor.

(3)  A  végrehajtást  kérő  a  jegyzőkönyv  kézhezvételétől  számított  15  napon  belül  írásban  

értesítheti a végrehajtót arról, hogy nem ért egyet a részletfizetés tartalmával, és a részletfizetés  

tartalmára, a részlet összegére is javaslatot tehet, valamint további biztosítékot kérhet az adóstól  

a teljesítésre.

(4) Nincs szükség további intézkedésre, ha a végrehajtást kérő a jegyzőkönyvben foglaltakkal  

egyetért, vagy nem tesz a (3) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

(5) A végrehajtó a végrehajtást kérő (3) bekezdés szerinti  nyilatkozata alapján a következők  

szerint módosítja a részletfizetési feltételeket:

a)  a  részletfizetés  megállapítását  visszavonja,  ha  a  végrehajtást  kérő  nem  ért  egyet  a  

tartásdíjra, munkabérre vagy vele egy tekintet alá eső követelésre engedélyezett részletfizetéssel,  

vagy ha a magánszemély végrehajtást kérő úgy nyilatkozik, hogy létfenntartását veszélyezteti a  

részletfizetés,  a  gazdálkodó  szervezet  végrehajtást  kérő  ellen  pedig  csőd-,  felszámolási  vagy  

végrehajtási eljárás van folyamatban,

b) az a) pont alá nem tartozó esetekben jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező  

szervezet  végrehajtást  kérő  esetében a részletfizetést  legfeljebb 1 évre,  természetes  személy  

esetében pedig legfeljebb 6 hónapra állapítja meg,

c) a részletfizetés megállapítását további, a követelés összegével arányban álló részteljesítéshez  

kötheti, ha a végrehajtást kérő nyilatkozata erre vonatkozott.

(6)  Ha  az  adós  tartozása  olyan  szerződésből  vagy  egyoldalú  kötelezettségvállalásból  (e  

bekezdésben  a  továbbiakban  együtt:  szerződés)  ered,  amely  alapján  havi  részteljesítésre  volt  

köteles és az adós a szerződés szerinti lejárt részleteket megfizette, valamint az eredeti szerződés  

szerinti részteljesítésnek megfelelő összegű részletet fizet, vagy ilyen összeg kerül tőle levonásra,  
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a végrehajtó az (1) bekezdés szerinti feltételek fennállása esetén ezen összegben állapítja meg  

számára a részletfizetést. Ebben az esetben a részletfizetés jogi személy vagy jogi személyiséggel  

nem rendelkező szervezet végrehajtást kérő esetében 1 évnél hosszabb időre is megállapítható.

(7)  Ha  az  adós  ellen  több  végrehajtás  van  folyamatban,  részletfizetés  csak  valamennyi  

követelésre és valamennyi végrehajtást kérő nyilatkozatát figyelembe véve állapítható meg.

(8)  Ha  a  bíróság  a  részletfizetés  megállapításával  kapcsolatban  előterjesztett  végrehajtási  

kifogásnak helyt ad, a végrehajtó intézkedését módosíthatja és megállapíthatja a részletfizetés  

feltételeit vagy azt, hogy a részletfizetés nem áll fenn.

A részletfizetés  engedélyezésére  szűkebb  körben  kerülhet  sor  a  végrehajtás  során.  Egyrészről, 

kizárólag természetes  személyek  terjeszthetik  elő,  másrészről,  nem minden követelés  fennállta 

esetén  alkalmazható  a  kedvezmény.  Ez  a  jogszabály  szövegéből  egyértelműen  kitűnik.  További 

feltétel, hogy az adós vagyoni helyzetét a végrehajtó feltárja és a tartozása egy része megtérüljön.  

A jogszabály ebben az esetben előírja a végrehajtó számára, hogy az adós fizetési képességét és 

készségét egyaránt vizsgálja. A bíróság – a kérelemhez kötöttség elvéből fakadóan – kizárólag a  

kérelem  keretei  között  és  kizárólag  a  rendelkezésére  bocsátott  okiratok  alapján  dönthet  a 

részletfizetésről. Bár a másik felet eljárása során meg kell hallgatnia, tipikusnak mondható, hogy az 

nyilatkozatot nem tesz. Így, szemben a végrehajtóval, sokkal szűkebb rálátással bír az adós anyagi 

helyzetére  és  könnyebben előfordul,  hogy a  valóságnak nem megfelelő  képet  alakít  ki  az  adós 

tényleges helyzetéről. 

A végrehajtónak sokkal szélesebb jogköre van az adós vagyoni helyzetének feltárására. A Vht. 47. § 

(2) bekezdése szerint  a végrehajtó az (1) bekezdésben megjelölt eljárása során megkeresheti az  

adósra  és  vagyonára  vonatkozó  adatokat  kezelő  hatóságokat,  szervezeteket,  így  különösen  a  

rendőrséget,  a  gépjárműveket  nyilvántartó  hatóságot,  a  személyiadat-  és  lakcímnyilvántartó  

szerveket,  okmányirodát,  nyugdíjbiztosítási  igazgatási  szervet,  az  egészségbiztosítási  szervet,  

adóhatóságot, cégbíróságot, pénzforgalmi szolgáltatókat, befektetési szolgáltatókat, ingatlanügyi  

hatóságot, a vízi és légi járművek lajstromát, illetve nyilvántartását vezető szerveket, a távközlési  

szervezeteket,  az  ingó  jelzálogjogi  nyilvántartást  (a  továbbiakban:  zálogjogi  nyilvántartás),  a  

közjegyzőket,  továbbá  a  kamarát  az  adós  gazdálkodó  szervezetekről  vezetett  nyilvántartásba  

történő betekintés céljából.
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Az így beszerzett adatokból pontosabban megítélhető, hogy a részletfizetés engedélyezése az adós 

teljesítését elősegíti-e, a végrehajtást kérő ezáltal a követeléséhez hamarabb hozzájut-e. Ezáltal a 

végrehajtás eléri a célját és az általános alapelvek között említett arányosság és fokozatosság teljes 

mértékben megvalósulhat. A végrehajtás a Vht. 52. § f) pontja alapján szünetelni fog. Ha pedig az 

adós nem tesz eleget a részletfizetésben foglaltaknak, akkor a végrehajtás folytatódik. Ebben az 

esetben  sem éri  kár  a  végrehajtást  kérőt,  hiszen a  végrehajtó  a  korábban feltérképezett  –  és  

foglalással biztosított – vagyontárgyakra fogja folytatni az eljárását. 

Amennyiben az adós lefoglalható vagyontárggyal nem rendelkezik, úgy a végrehajtónak fokozott 

körültekintéssel  kell  eljárnia,  és –  hacsak a végrehajtást  kérő nem járul  hozzá –  csak kivételes 

esetben engedélyezheti a részletfizetést – bár ebben az esetben sem kizárt. 

A végrehajtói részletfizetés azonban mindezek ellenére sem érinti az adósnak azt a jogát, hogy a 

hatályos szabályok szerint a bíróságtól is kérhesse a részletfizetés engedélyezését. 

A Vht. 9. §-a alapján a mögöttes joganyagként megjelölt Pp. csak akkor alkalmazható, ha a Vht. az 

adott eljárási kérdést nem szabályozza. Ugyanakkor a végrehajtónak a részletfizetés iránti kérelem 

elbírálása során célszerű a Vht. 52/A. §-án túlmenően a Pp. 217. § (3) bekezdésével kapcsolatban 

kifejtetteket is figyelembe vennie, hogy megalapozottabb döntést tudjon hozni. 

A szabályozás hiányossága

A fizetési meghagyásos eljárásról szóló 2009. évi L. törvény (továbbiakban: fmhtv.) értelmében –  

2010. év június hó 01. napjától kezdődően – a fizetési meghagyásos eljárás a közjegyző hatáskörébe  

tartozó,  a  pénzkövetelések  érvényesítésére  szolgáló  egyszerűsített  polgári  nemperes  eljárás,  

melyre - ha e törvény másként nem rendelkezik - a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III.  

törvény  (a  továbbiakban:  Pp.)  szabályait  a  polgári  nemperes  eljárás  sajátosságaiból  eredő  

eltérésekkel kell megfelelően alkalmazni. 

Az  fmhtv.  3.  §  (2)  bekezdése  szerint  csak  fizetési  meghagyás  útján  vagy  a  Pp.  127.  §-ában  
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meghatározott módon érvényesíthető a kizárólag pénz fizetésére irányuló olyan lejárt követelés,  

amelynek a Pp. 24. és 25. §-a szerint számított összege az egymillió forintot nem haladja meg,  

feltéve, hogy

a) a kötelezettnek van ismert belföldi lakóhelye vagy tartózkodási helye, illetve székhelye vagy  

képviselete (a továbbiakban együtt: idézési cím) és

b)  a  pénzkövetelés  nem  munkaviszonyból,  közalkalmazotti  jogviszonyból,  közszolgálati  

jogviszonyból, szolgálati jogviszonyból, szövetkezeti tag munkaviszony jellegű jogviszonyából és a  

bedolgozói jogviszonyból (a továbbiakban együtt: munkaviszony) ered.

Az egymillió forint alatti követelések tipikusan a közüzemi szolgáltatóknak a fogyasztókkal szembeni 

elmaradt  díjtartozásokat  jelentik.  Ebben  az  esetben  nagyobb  szerepet  kap  a  részletfizetés 

intézménye  és  gyakorlati  tapasztalataim  szerint  is  magasabb  arányban  kértek  a  felek  fizetési 

könnyítést a közüzemi szolgáltatók felé fennálló tartozás megfizetése érdekében. Az fmhtv. azonban 

kizárólag  az  ellentmondás  előterjesztésére  nyitva  álló  határidőn  belül  teremt  lehetőséget  a 

részletfizetés engedélyezése iránti kérelem előterjesztésére. A 29. § (1) bekezdése alapján  nem 

tekinthető a fizetési meghagyás megtámadásának, ha a kötelezett csak a fizetésre halasztás vagy  

részletfizetés engedélyezését kéri; ilyen kérelem előterjesztésére az ellentmondásra nyitva álló  

határidőn belül van lehetőség. 

A jogalkotó nem egyeztette a fenti  jogszabályhelyet  a Pp.  217. § (3)  bekezdésével,  joghézagot 

teremtve ezzel. A Pp. 217. § (3) bekezdése értelmében a határozat jogerőre emelkedését követően 

is sor kerülhet a részletfizetés engedélyezésére, míg az fmhtv. ezt a lehetőséget kizárja. Az fmhtv.  

1. § (1) bekezdése akkor tartja alkalmazhatónak a Pp. szabályait, ha  utóbbi  jogszabály az fmhtv. 

előírásaival összhangban álló szabályozást tartalmaz. Mivel határozottan kimondja az fmhtv., hogy 

mikor lehet részletfizetés engedélyezése iránti kérelmet előterjeszteni, a Pp. pedig ezzel – részben 

– ellentétes szabályokat alkalmaz, mögöttes joganyagként nem használható. Ezzel pedig a feleknek 

nincs  lehetőségük  a  határozat  jogerőre  emelkedését  követően  –  az  első  fokú  eljárás  során  –  

részletfizetés  engedélyezése  iránti  kérelmet  előterjeszteniük,  hiszen  elbírálására  jogosult  szerv 

nincs;  a  közjegyző a fentiek alapján  nem járhat el,  míg  a  bíróság hatáskörét  a  Pp.  217.  §  (3) 

bekezdése zárja ki. 
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Összegzés

Munkavégzésem során több alkalommal tapasztaltam, hogy a végrehajtók idegenkedtek ennek a 

jogintézménynek  az  alkalmazásától,  illetve  előfordult,  hogy  a  jogszabály  előírásait  tévesen 

értelmezték. A tanulmány megírásának célja az volt, hogy megismertessem a bíróság által vizsgálat 

szempontokat a részletfizetés iránti kérelem elbírálásával kapcsolatban. Ennek a jogintézménynek 

nagyobb a gyakorlati szerepe és jelentősége, mint arra a jogszabályi háttérből következtethetnénk.  

A végrehajtóknak pedig azért fontos ismerni mind a jogszabályi hátteret, mind a bírói gyakorlatot, 

hiszen  intézkedésükkel  szemben  az  érdekeltek  jogorvoslattal  élhetnek,  melyet  a  végrehajtást 

foganatosító bíróság bírál el – a fentiek szerinti szempontrendszer alapján.  
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