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Bevezetés

A teljesitési hatarido a szerzédésnek nem képezi lényeges elemét, ezért a szerzédés ennek kikotése
nélkil is létrejohet érvényesen. Ebben az esetben a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvénynek a teljesités idejét szabalyozo rendelkezéseit kell alapul venni, azok iranyadok az
esetleges jogvita rendezésekor. Az anyagi jogi szemlélettol eltéréen a birosagnak a kotelezést
tartalmazo hatarozataban hivatalbol kell rendelkeznie a teljesitési hataridérdl; ennek elmulasztasa
esetén a hatarozat kiegészitése sziikséges. A teljesitési hataridé a kovetelések végrehajtasa soran
kap kiemelt jelentéséget, hiszen a birosagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIl. torvény
(tovabbiakban: Vht.) 13. § (1) bekezdésének c) pontja a végrehajtas altalanos feltételei kozott
emliti a teljesitési hataridé elteltét. Amennyiben a teljesitési hataridé nem telt el, vagy a

végrehajtando hatarozat nem tartalmazza azt, a végrehajtast nem lehet elrendelni.

A részletfizetés jogi hattere

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 217. §-a szabalyozza a
teljesitési hataridét, és ugyanennek a jogszabalyhelynek az egyik bekezdése tartalmazza a
részletfizetésre vonatkozo eldirasokat. A Pp. 217. § (3) bekezdése szerint a birésdag a
kotelezettségnek részletekben valo teljesitését is elrendelheti. Kivételes esetekben a hatdrozat
jogerére emelkedése utdn az elsé fokon eljdrt birésdg a részletekben vald teljesitést, illetéleg a
részletekben vald teljesités mddositdsdt bdrmelyik fél erre irdnyuld indokolt kérelme alapjdn - az
ellenérdekii fél meghallgatdsa utdn - végzésben engedélyezheti. A birésdg e végzését tdrgyaldson
kiviil hozza meg, de hatdrozathozatal el6tt a mdsik felet koteles meghallgatni (113. §).
Részletekben valo teljesités engedélyezése esetében a birdsdg azt is kimondhatja, hogy bdrmely

részlet megfizetésének elmulasztdsa esetében az egész tartozds esedékessé valik.

A jogalkoto kiilonbséget tesz a részletfizetés engedélyezésének két idGallapota kozott; a bekezdés
elsé mondata arra vonatkozik, amikor a birdsag a hatarozata meghozatalakor engedélyezi a fél
szamara ezt a kedvezményt, mig a masodik mondata az utélagos, a hatarozat jogerére emelkedését
kovetden elGterjesztett részletfizetés engedélyezése iranti kérelemre vonatkozik. Itt kell

megjegyezni, hogy a hatarozat meghozatalat kdvetéen, de annak jogerére emelkedését megelézben
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el6terjesztett részletfizetés engedélyezése iranti kérelem a teljesitési hataridével szembeni

fellebbezésnek mindsiil, és mint jogorvoslat keriil elbiralasra.

A részletfizetés jelentGsége nagyobb annal, mint amire a szabalyozas rdvidsége utalhat. Annak
engedélyezése esetén ugyanis modosul, meghosszabbodik a teljesitési hatarido, és a késedelem nem
all be a teljesitésre kotelezettnél. A mai viszonyok mellett, amikor a tarsadalom eladdsodasa
figyelheté meg, egyre kevésbé képesek az addsok hiteleiket torleszteni, felértékelédik ennek a

jogintézménynek a szerepe.

A jogalkoto szlikszavu szabalyozasat a birosag joggyakorlatnak kell tartalommal kitoltenie. A Magyar
Koztarsasag Legfelsbb Birdsaga Polgari Kollégiumanak 187. szamd allasfoglalasa - a jogalkalmazas
egységének biztositasa érdekében - altalanos jelleggel kimondta, hogy az itéletben megszabott
kotelezettség teljesitési hatdridejének megallapitdsdandl (Pp. 217. §) az eset Osszes koriilményeit
kell figyelembe venni. Dénté tényezé lehet a kévetelés jogcime, rendeltetése, a felek helyzete és
perbeli magatartdsa stb. Ennél nagyobb segitséget ny(jt mind a jogalkalmazd, mind a felek szamara
a BDT2009. 1969. szamu eseti dontés. Kimondja, hogy a marasztalo hatdrozat jogerére emelkedése
utdn elGterjesztett, részletfizetés engedélyezése irdnti kérelmet koriiltekintéen, mindkét fél
oldaldn felmeriilé valamennyi szempont egyiittes mérlegelésével kell elbirdlni. Igy kiilénosen
vizsgdlni kell a tartozdst létrehozd szerz6dés megkotésének koriilményeit, a megtériilésnek a
jogosult dltal elére ldthatd kockdzatdt, valamint azt, hogy az énkéntes teljesités lehetbéségének

elvesztése esetén a kotelezett adott helyzetében milyen kildtdsai lennének a végrehajtdsnak.

Bar az allasfoglalas - szovetegezését tekintve - az alap eljaras soran, az eseti dontés pedig a
hatarozat jogerére emelkedését kovetden elGterjesztett kérelem elbiralasara vonatkozik, a
gyakorlatban - fliggetleniil attol, mikor éltek ilyen kérelemmel - a felsorolt Gsszes szempontot
figyelembe kell vennie a dontésre jogosultnak. A széleskorl mérlegelési jogkor nagy felelGsséget is
helyez a kérelem elbiralojara, hiszen a felek altal rendelkezésre bocsatott adatokat, tényeket azok
Osszességében kell tekinteni, figyelemmel kell lenni mindkét fél érdekére. A teljesitéshez f(iz6d6
érdek akkor sem hanyagolhatd el, ha a jogosulti oldalon egy koziizemi szolgaltato, vagy egy

pénzintézet all.



A fentieken tUl vizsgalni kell lehetdség szerint a teljesitésre kotelezett fizetési képességét és
fizetési készségét is. El6fordult ugyanis a gyakorlatban, hogy a kérelemben akkora Gsszegl torleszt6
részletet vallaltak, mely olykor elérte, vagy akar meg is haladta az egyediilallé személy havi
rendszeres jovedelmét. Ebben az esetben a vallalas teljesithetdségét is gorcsé ala kell venni, hiszen
az effajta beadvanyok altalaban az eljaras elhlzasat célozzak, ami pedig a jogosult érdekét sérti. A
fizetési szandék vizsgalata pedig akkor keriil el6térbe, ha ugyanazon tartozas megfizetésére a
kotelezett tobb alkalommal is kedvezményt kapott, melyekkel azonban nem élt. Ahogy az elébbi
esetben, ez is a jogosult érdekével ellentétben allé magatartas. Felmeriil a kérdés, hogy mekkora
osszeg(, illetve hany havi részlet engedélyezése indokolhatd? Mivel a dontés soran sok koriilményt
kell vizsgalni, nem jelolheté ki egyértelmien egy olyan hatar, amin tul mindenképpen el kell
utasitani a kérelmet. Voltak olyan szélséséges példak is, hogy a vallalt részletek havi 0sszege nem
érte el a tokekovetelés utan felszamitandd kamat havi mértékét sem. Ilyen esetben sem
engedélyezhet6 a részletfizetés, hiszen a kotelezett a tartozasat nem tudja torleszteni, annak
Osszege tovabb fog ndni, és a jogosult soha nem jut hozza a kiveteléséhez. A gyakorlat szerint egy
hosszabb ideje fennallo, nagyobb Osszegli tartozas torlesztésére nem indokolt hosszabb lejaratl
torlesztés engedélyezése. Ez a mondat hatarozatlan fogalmakkal van teletlizdelve és tartalommal a

jogalkalmazo tolti meg - minden egyedi esetre egyediesitve a dontését.

A jogszabalyi hattér valtozasa

A részletfizetés engedélyezése iranti kérelem elbiralasa 2007. év julius ho 31. napjaig kizarolag az
els6 fok( birdsag hataskorébe tartozott. 2007. év augusztus ho 01. napjatol modosult a Vht. és
beiktattak az 52/A. §-t. Ett6l az id6ponttol kezdédbéen az addsnak lehetGsége van a részletfizetés
engedélyezése iranti kérelmét mind az elsé fokon eljart birésagnal, mind a végrehajtast
foganatositd végrehajtonal eléterjeszteni. (Megjegyzendd, hogy a teljesitésre kotelezett - barmely
hatosag eljarasatol fliggetlenil - a jogosultnal kozvetleniil is el6terjesztheti kérelmét, és
részletfizetési megallapodast kothet, ami szintén moédositja a teljesitési hataridot és a végrehajtas
akadalyat képezi. Gyakorlati példak mondatjak, hogy a kotelezettek tébbsége azt kovetden fordult

a birésaghoz, miutan a jogosult nem engedélyezett résziikre részletfizetést.)

AVht. 52/A. § részletesebben szabalyozza a kérelmek elbiralasnak feltételeit, rendjét:



(1) A végrehajté a természetes személy ados kérelmére - az addtartozds és az adék mddjdra
behajtandd kéztartozds kivételével - megdllapithatja a pénztartozds részletekben torténd
teljesitésének feltételeit, ha az ados vagyontdrgyainak felkutatdsa és lefoglaldsa irdnt
intézkedett, és az ados a végrehajtandd kovetelés egy részét mdr megfizette. A végrehajto a
végrehajtds ald vonhatd vagyontdrggyal nem rendelkez6 adost is tdjékoztatja a részletfizetés
lehetéségeérdl és feltételeirdl.

(2) A részletfizetés megdllapitdsdrol és tartalmdrol a végrehajtd jegyzékonyvet készit, amelyet
kézbesit a feleknek. A jegyzékonyvben a feleket tdjékoztatni kell a (3) bekezdésben foglaltakrol és
arrol, hogy a végrehajtds folytatdsdra milyen esetben kertil sor.

(3) A végrehajtdst kéré a jegyzékonyv kézhezvételétél szdmitott 15 napon beliil irdsban
értesitheti a végrehajtot arrél, hogy nem ért egyet a részletfizetés tartalmdval, és a részletfizetés
tartalmdra, a részlet 6sszegére is javaslatot tehet, valamint tovdbbi biztositékot kérhet az addéstol
a teljesitésre.

(4) Nincs sziikség tovdbbi intézkedésre, ha a végrehajtdst kéré a jegyzékonyvben foglaltakkal
egyetért, vagy nem tesz a (3) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

(5) A végrehajté a végrehajtdst kéré (3) bekezdés szerinti nyilatkozata alapjdn a kovetkezdk
szerint modositja a részletfizetési feltételeket:

a) a részletfizetés megdllapitdsdt visszavonja, ha a végrehajtdst kéré6 nem ért egyet a
tartasdijra, munkabérre vagy vele egy tekintet ald esé kovetelésre engedélyezett részletfizetéssel,
vagy ha a magdnszemély végrehajtdst kéré ugy nyilatkozik, hogy létfenntartdsdt veszélyezteti a
részletfizetés, a gazddlkodd szervezet végrehajtdst kéré ellen pedig cséd-, felszdmoldsi vagy
végrehajtdsi eljdrds van folyamatban,

b) az a) pont ald nem tartozd esetekben jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet végrehajtdst kéré esetében a részletfizetést legfeljebb 1 évre, természetes személy
esetében pedig legfeljebb 6 hénapra dllapitja meg,

¢) a részletfizetés megdllapitdsdt tovabbi, a kovetelés 6sszegével ardnyban dllo részteljesitéshez
kétheti, ha a végrehajtdst kéré nyilatkozata erre vonatkozott.

(6) Ha az adds tartozdsa olyan szerz6désb6l vagy egyoldalu kotelezettségvdllaldsbol (e
bekezdésben a tovdbbiakban egyiitt: szerzédés) ered, amely alapjdn havi részteljesitésre volt
koteles és az adds a szerzddés szerinti lejdrt részleteket megfizette, valamint az eredeti szerz6dés

szerinti részteljesitésnek megfeleld Osszegli részletet fizet, vagy ilyen Osszeg kerliil téle levondsra,
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a végrehajto az (1) bekezdés szerinti feltételek fenndlldsa esetén ezen dsszegben dllapitja meg
szdmdra a részletfizetést. Ebben az esetben a részletfizetés jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezet végrehajtdst kéré esetében 1 évnél hosszabb idére is megdllapithatd.

(7) Ha az adds ellen tobb végrehajtds van folyamatban, részletfizetés csak valamennyi
kovetelésre és valamennyi végrehajtdst kéré nyilatkozatadt figyelembe véve dllapithaté meg.

(8) Ha a birésdg a részletfizetés megadllapitdsdval kapcsolatban eléterjesztett végrehajtdsi
kifogdsnak helyt ad, a veégrehajté intézkedését modosithatja és megdllapithatja a részletfizetés

feltételeit vagy azt, hogy a részletfizetés nem dll fenn.

A részletfizetés engedélyezésére szlikebb korben keriilhet sor a végrehajtas soran. Egyrészrol,
kizarolag természetes személyek terjeszthetik eld, masrészrél, nem minden kovetelés fennallta
esetén alkalmazhato a kedvezmény. Ez a jogszabaly szovegébdl egyértelmien kitlnik. Tovabbi
feltétel, hogy az ados vagyoni helyzetét a végrehajto feltarja és a tartozasa egy része megtériiljon.
A jogszabaly ebben az esetben elbirja a végrehajtd szamara, hogy az ados fizetési képességét és
készségét egyarant vizsgalja. A birdsag - a kérelemhez kotottség elvébdl fakadoan - kizardlag a
kérelem keretei kozott és kizardlag a rendelkezésére bocsatott okiratok alapjan donthet a
részletfizetésrol. Bar a masik felet eljarasa soran meg kell hallgatnia, tipikusnak mondhato, hogy az
nyilatkozatot nem tesz. Igy, szemben a végrehajtdval, sokkal sziikebb ralatassal bir az adés anyagi
helyzetére és konnyebben eléfordul, hogy a valésagnak nem megfeleld képet alakit ki az adods

tényleges helyzetérol.

A végrehajtonak sokkal szélesebb jogkore van az adds vagyoni helyzetének feltarasara. A Vht. 47. §
(2) bekezdése szerint a végrehajto az (1) bekezdésben megjeldlt eljardsa sordan megkeresheti az
adosra és vagyondra vonatkozo adatokat kezel6 hatdsdgokat, szervezeteket, igy kiilbnésen a
rendérséget, a gépjdrmliiveket nyilvdntarté hatosdgot, a személyiadat- és lakcimnyilvdntarto
szerveket, okmdnyiroddt, nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervet, az egészségbiztositdsi szervet,
adohatésdgot, cégbirdsdgot, pénzforgalmi szolgdltatokat, befektetési szolgdltatokat, ingatlaniigyi
hatésdgot, a vizi és légi jarmlivek lajstromdt, illetve nyilvdntartdsdt vezetd szerveket, a tdvkozlési
szervezeteket, az ingd jelzdlogjogi nyilvdntartdst (a tovdbbiakban: zdlogjogi nyilvdntartds), a
kozjegyzbket, tovdbbd a kamardt az adds gazddlkodd szervezetekrél vezetett nyilvdntartdsba

torténd betekintés céljabol.



Az igy beszerzett adatokbol pontosabban megitélhetd, hogy a részletfizetés engedélyezése az adds
teljesitését elbsegiti-e, a végrehajtast kérd ezaltal a kdveteléséhez hamarabb hozzajut-e. Ezaltal a
végrehajtas eléri a céljat és az altalanos alapelvek kozott emlitett aranyossag és fokozatossag teljes
mértékben megvaldsulhat. A végrehajtas a Vht. 52. § f) pontja alapjan sziinetelni fog. Ha pedig az
ados nem tesz eleget a részletfizetésben foglaltaknak, akkor a végrehajtas folytatodik. Ebben az
esetben sem éri kar a végrehajtast kérét, hiszen a végrehajto a korabban feltérképezett - és

foglalassal biztositott - vagyontargyakra fogja folytatni az eljarasat.

Amennyiben az ados lefoglalhatd vagyontarggyal nem rendelkezik, Ggy a végrehajtonak fokozott
koriltekintéssel kell eljarnia, és - hacsak a végrehajtast kéré nem jarul hozza - csak kivételes

esetben engedélyezheti a részletfizetést - bar ebben az esetben sem kizart.

A végrehajtoi részletfizetés azonban mindezek ellenére sem érinti az adosnak azt a jogat, hogy a

hatalyos szabalyok szerint a birdsagtol is kérhesse a részletfizetés engedélyezését.

A Vht. 9. §-a alapjan a mogottes joganyagként megjelolt Pp. csak akkor alkalmazhato, ha a Vht. az
adott eljarasi kérdést nem szabalyozza. Ugyanakkor a végrehajtonak a részletfizetés iranti kérelem
elbiralasa soran célszer(i a Vht. 52/A. §-an tilmenéen a Pp. 217. § (3) bekezdésével kapcsolatban

kifejtetteket is figyelembe vennie, hogy megalapozottabb dontést tudjon hozni.

A szabalyozas hianyossaga

A fizetési meghagyasos eljarasrol szolé 2009. évi L. torvény (tovabbiakban: fmhtv.) értelmében -
2010. év janius ho 01. napjatol kezdédben - a fizetési meghagydsos eljdrds a kbzjegyzé hatdskorébe
tartozé, a pénzkévetelések érvényesitésére szolgdld egyszerisitett polgdri nemperes eljdrds,
melyre - ha e torvény mdsként nem rendelkezik - a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi lll.
torvény (a tovdbbiakban: Pp.) szabdlyait a polgdri nemperes eljdrds sajdtossdgaibol eredd

eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.

Az fmhtv. 3. § (2) bekezdése szerint csak fizetési meghagyds utjdn vagy a Pp. 127. §-dban
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meghatdrozott médon érvényesitheté a kizdrdlag pénz fizetésére irdnyuld olyan lejdrt kévetelés,
amelynek a Pp. 24. és 25. §-a szerint szdmitott Gsszege az egymillié forintot nem haladja meg,
feltéve, hogy

a) a kotelezettnek van ismert belféldi lakohelye vagy tartézkoddsi helye, illetve székhelye vagy
képviselete (a tovdbbiakban egyiitt: idézési cim) és

b) a pénzkovetelés nem munkaviszonybol, kézalkalmazotti jogviszonybol, kdzszolgdlati
jogviszonybol, szolgdlati jogviszonybdl, szovetkezeti tag munkaviszony jellegli jogviszonydbdl és a

bedolgozdi jogviszonybdl (a tovdbbiakban egyiitt: munkaviszony) ered.

Az egymillio forint alatti kovetelések tipikusan a koziizemi szolgaltatoknak a fogyasztokkal szembeni
elmaradt dijtartozasokat jelentik. Ebben az esetben nagyobb szerepet kap a részletfizetés
intézménye és gyakorlati tapasztalataim szerint is magasabb aranyban kértek a felek fizetési
konnyitést a koziizemi szolgaltatok felé fennallo tartozas megfizetése érdekében. Az fmhtv. azonban
kizardlag az ellentmondas el6terjesztésére nyitva allo hataridon belil teremt lehet6séget a
részletfizetés engedélyezése iranti kérelem elGterjesztésére. A 29. § (1) bekezdése alapjan nem
tekintheté a fizetési meghagyds megtdmaddsdnak, ha a kételezett csak a fizetésre halasztds vagy
részletfizetés engedélyezését kéri; ilyen kérelem eléterjesztésére az ellentmonddsra nyitva dllé

hatdridén beliil van lehetdség.

A jogalkotdé nem egyeztette a fenti jogszabalyhelyet a Pp. 217. § (3) bekezdésével, joghézagot
teremtve ezzel. A Pp. 217. § (3) bekezdése értelmében a hatarozat jogerére emelkedését kovetden
is sor keriilhet a részletfizetés engedélyezésére, mig az fmhtv. ezt a lehetGséget kizarja. Az fmhtv.
1. § (1) bekezdése akkor tartja alkalmazhatonak a Pp. szabalyait, ha utobbi jogszabaly az fmhtv.
elbirasaival osszhangban allé szabalyozast tartalmaz. Mivel hatarozottan kimondja az fmhtv., hogy
mikor lehet részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet eléterjeszteni, a Pp. pedig ezzel - részben
- ellentétes szabalyokat alkalmaz, mogottes joganyagként nem hasznalhato. Ezzel pedig a feleknek
nincs lehetdségiik a hatarozat jogerére emelkedését kovetdéen - az elsé fok( eljaras soran -
részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet el6terjeszteniiik, hiszen elbiralasara jogosult szerv
nincs; a kozjegyzd a fentiek alapjan nem jarhat el, mig a birdsag hataskorét a Pp. 217. § (3)

bekezdése zarja ki.



Osszegzés

Munkavégzésem soran tobb alkalommal tapasztaltam, hogy a végrehajtok idegenkedtek ennek a
jogintézménynek az alkalmazasatdl, illetve eléfordult, hogy a jogszabaly elGirasait tévesen
értelmezték. A tanulmany megirasanak célja az volt, hogy megismertessem a birdsag altal vizsgalat
szempontokat a részletfizetés iranti kérelem elbiralasaval kapcsolatban. Ennek a jogintézménynek
nagyobb a gyakorlati szerepe és jelentGsége, mint arra a jogszabalyi hattérbol kévetkeztethetnénk.
A végrehajtoknak pedig azért fontos ismerni mind a jogszabalyi hatteret, mind a birdi gyakorlatot,
hiszen intézkedésiikkel szemben az érdekeltek jogorvoslattal élhetnek, melyet a végrehajtast

foganatosito birdsag biral el - a fentiek szerinti szempontrendszer alapjan.



